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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-01/26

в отношении адвоката  

Ж.Д.Г.
г. Москва





    30 января 2026 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.

· при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.

· при участии адвоката Ж.Д.Г.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.12.2025 г. по жалобе адвоката С.О.В. в отношении адвоката Ж.Д.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:

12.12.2025 г. в АПМО поступила жалоба адвоката С.О.В. в отношении адвоката Ж.Д.Г., в которой сообщается, что адвокат устранился от исполнения обязанностей по защите доверителя У.Л.Н. в судебном заседании по уголовному делу от 10.12.2025 г., нарушив требования п.п.6 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.13 КПЭА.   

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· распечатка телефонных соединений;

· заявление У.Л.Н.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что является защитником подсудимой У.JI.H., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст.322.1 УК РФ. Настоящее уголовное дело находится на рассмотрении И. городского суда М. области. 05.12.2025 г. года судом отложено дальнейшее рассмотрение уголовного дела и назначена дата 10.12.2025 г. Стадия рассмотрения уголовного дела: представление доказательств стороной обвинение, исследование письменных материалов. 
08.12.2025 г. сотрудником М. областного суда посредством телефонной связи адвокат был уведомлен, что 10.12.2025 г. состоится судебное заседание по рассмотрению апелляционной жалобы адвоката Ж.Д.Г., поданной на решение И. городского суда на продление срока содержания под стражей Ш.Н.В. После этого адвокат созвонился с У.Л.H. и сообщил, что вынужден написать ходатайство об отложении судебного заседания в И. городском суде из-за участия в М. областном суде. У. сказала, чтобы адвокат не писал ходатайство об отложении и она попросит помощника судьи предоставить ей защитника по назначению на один процесс, чтобы не допустить переносов при рассмотрении ее уголовного дела. 

Впоследствии от У.Л.Н. адвокат Ж.Д.Г. узнал, что 10.12.2025 г. в процессе участвовал адвокат С.О.В. В настоящее время дело по-прежнему слушается И. городским судом М. области. От защиты У.JI.H. адвокат Ж.Д.Г. не отказывался, это являлось требованием самой У. о предоставлении ей адвоката на 10.12.2025 г. Считает, что в его действиях отсутствует какое-либо нарушение норм этики адвоката и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· заявление У.Л.Н. в Квалификационную комиссию АПМО от 17.01.2025 г.

30.01.2026 г. заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, направил заявление о рассмотрение дисциплинарного производства в его отсутствие. 

30.01.2026 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он сообщил своему доверителю У.Л.Н., о том, что он не сможет принять участие в заседании от 10.12.2025 г., она не возражала, что подтверждается ее письменной позицией, представленной в дисциплинарное производство.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Ж.Д.Г. устранился от участия в судебном заседании И. городского суда М.О от 10.12.2025 г. в отношении доверителя У.Л.Н., допустив тем самым отказ от принятой на себя защиты;

- адвокат просил суд заменить его на защитника по назначению в данном судебном заседании, что дискредитирует адвокатуру в целом.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в Квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что адвокат Ж.Д.Г. осуществлял защиту У.Л.Н. по уголовному делу на основании соглашения. В судебное заседание от 10.12.2025 г. адвокат не явился, при этом его неявка была согласована с доверителем У.Л.Н., что подтверждается ее письменным заявлением. Защиту У.Л.Н. в судебном заседании от 10.12.2025 г. осуществлял адвокат по назначению С. О.В. (заявитель настоящей жалобы).

В отношении первого довода жалобы о том, что адвокат Ж.Д.Г. устранился от участия в судебном заседании от 10.12.2025 г. по уголовному делу в отношении доверителя У.Л.Н., допустив тем самым отказ от принятой на себя защиты, Комиссия отмечает, что в соответствии с п.п.6 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п.2 ст.13 КПЭА адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.


Аналогичное положение содержится в п.17 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017).

Вместе с тем Комиссия неоднократно ранее констатировала, что отношения между адвокатом и доверителем носят фидуциарный характер, поэтому только доверитель вправе ставить вопрос о ненадлежащем качестве защиты по уголовному делу, в т.ч. вопрос об отказе от защиты со стороны адвоката. 


Комиссия не усматривает в действиях адвоката Ж.Д.Г. нарушения запрета на отказ от принятой на себя защиты, поскольку из материалов дисциплинарного производства следует, что заявитель жалобы адвокат С.О.В. действует от собственного имени как адвокат, а не как представитель доверителя У.Л.Н. Однако, как усматривается из заявления самой подзащитной У.Л.Н. в Комиссию от 17.01.2025 г., неявка адвоката Ж.Д.Г. в судебное заседание от 10.12.2025 г. была заранее согласована с ней, при этом адвокат предлагал написать ходатайство об отложении судебного заседания, но она настояла на том, что подаст заявление от своего имени о предоставлении защитника по назначению на указанное заседание. При этом У.Л.Н. в своем заявлении подчеркивает, что адвокат Ж.Д.Г. не отказывался от ее защиты и продолжает вести уголовное дело, при этом она высоко оценивает результаты работы адвоката по данному уголовному делу.


При таких обстоятельствах довод жалобы об отказе адвоката Ж.Д.Г. от принятой на себя защиты не основан на фактических обстоятельствах дела и отклоняется Комиссией.


В части второго довода жалобы о том, что адвокат инициировал его замену на одно заседание 10.12.2025 г. на защитника по назначению, что подрывает доверие к адвокатуре в целом, Комиссия отмечает, что данный довод не подтверждается надлежащими и достоверными доказательствами. В материалах дисциплинарного производства отсутствует какое-либо доказательство того факта, что адвокат Ж.Д.Г. обращался в суд с заявлением о своей замене на защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Напротив, из объяснений адвоката и заявления доверителя У.Л.Н. следует, что после согласования с адвокатом Ж.Д.Г. его неявки на судебное заседание 10.12.2025 г. У.Л.Н. по своей инициативе обратилась в суд с заявлением о предоставлении ей защитника по назначению на одно заседание.


Кроме того, в дисциплинарной практике органов АПМО ранее указывалось, что в ситуации, когда дисциплинарное производство в отношении адвоката подлежит возбуждению по жалобе другого адвоката, адвокат-заявитель может действовать в дисциплинарном производстве в двух процессуальных качествах:
· как представитель своего доверителя в дисциплинарном производстве, и тогда адвокат выступает от имени и в защиту интересов своего доверителя;
· как адвокат, профессиональные интересы которого были нарушены действиями/бездействием другого адвоката, и в таком случае адвокат выступает в дисциплинарном производстве от своего имени и в защиту своих собственных профессиональных интересов.

Комиссия также ранее отмечала, что адвокат не вправе выступать в качестве абстрактного «органа надзора» в отношении своего коллеги, поскольку это противоречит основам независимости и самостоятельности адвокатской профессии, закрепленной в абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

В рассматриваемом дисциплинарном деле адвокатом С.О.В. надлежащих документов, предоставляющих ему полномочия на представление интересов доверителя У.Л.Н. в дисциплинарном производстве в органах адвокатской палаты, не было представлено. Из содержания самой жалобы следует, что заявитель выступает в данном дисциплинарном производстве от своего имени и в защиту своих интересов как адвоката. В связи с изложенным Комиссия отклоняет довод жалобы, относящийся к замене адвоката Ж.Д.Г. на защитника по назначению в судебном заседании от 10.12.2025 г., поскольку заявитель не доказал, что его профессиональные права и интересы как адвоката были каким-либо образом нарушены действиями (бездействием) коллеги Ж.Д.Г.

Таким образом, данный довод жалобы также не находит подтверждения в материалах дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Ж.Д.Г. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ж.Д.Г. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

